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諸行刹那滅　“Ksanikam　sarvasamskrtam”
―Mahayanasutralamkara　第ⅩⅧ章82・83偈の解読研究―
　　　　　　　　　　　　　　（承前）＊
早　島 理
解読研究に先だち第82・83偶を包文的に再提示する。
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【本論】　150－9，Ch．646c，　P．255b4．
　　〈反論〉
　　あるいはまた［対論者は］次のように反論するかもしれない。「存続のたあの［特別
　な］原因は無いとしても，消滅の原因が存在しないのだから［すでに生じた有爲なる
　ものは刹那に滅するのではなく，時間を異にしてコ存続する。そして後になって消滅
　の原因が得られた時に滅するのである。たとえば火により［鉄の（2）］黒さの［消滅し，
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赤さの生じる］如くである」と（3）。
　〈画論〉
　しかしこの［反論］は不合理である。その［消滅のための特別な原因］は存在しな
いから。何となれば，後になっても如何なる消滅の原因も無いからである㈲。さらに
火は［鉄の］黒さを消滅させる，ということは成り立たない。しかし，［一刹那前とは］
非類似［の，鉄の赤さ］が生じた時に，その［火の］効力は成立する。何となればそ
の［火］と結合することにより，［鉄の］黒さと類似していない［赤さ］が連続するこ
とは認あられるからである。しかし如何なる場合にも［再び鉄の黒さが］決して生起
しないというのではない㈲。
　さらに，火と結合することにより，水も沸騰して徐々に少なくなって行き，極めて
少量となるから，最後に［水が］生じないことは認められる。しかし，火と結合した
からといって直ちにそれ（水）が非存在になるのではない㈹。
【釈疏】　P．164a7，　D．139a2．
　＜反論1－1＞の
　　「あるいはまた［対論者は］次のように反論するかもしれない。存続のたあの［特
別な］原因は無いとしても，消滅の原因が存在しないのだから［すでに生じた有爲な
るものは刹那に滅するのではなく，時聞を異にして］存続する。そして後になって消
滅の原因が得られた時に滅するのである」と云ううち，たとえばもし同一のものであっ
ても存続する能力なくしては存続できないならば，存続の別な原因をともなっても，
ものが（P．164b）存続することはなくなってしまう。そうではあっても，ものが存続
する限りそのものには消滅させる原因は存在しない。あるいは消滅させる因・縁が得
られない限りは［ものが］消滅することはないが，消滅させる因縁が得られると，初
あて消滅するに至るのである。［このように消滅の因縁が得られる］以前は消滅するこ
とはなく存続すると［対論者は］主張するのである。
　　［さらに〕その比喩を示さんがたあに対論者は，「たとえば火により［鉄の］黒さの
［消滅し，赤さの生じる］如くである」と説くのである。たとえば鉄の色である黒さを
消滅させる原因である火が得られない限り［鉄は］黒く顕れている。後にその［黒色
を］消滅させる原因である火が得られて，火により黒さは消滅し，赤色へと変化する。
［あるいは］たとえば壷を消滅させる原因であるハンマーなどが得られない場合壷は消
滅しないが，消滅させる原因であるハンマーなどが得られたとき，初あて消滅するに
至る如くである（8）と［対論者は］は主張するのである。
　＜答論1－1＞
　かくの如きはまた不合理であることを示そうとして，「しかしこの［反論］は不合理
である。それ（消滅のたあの特別の原因）は存在しないから」と説く。すなわちもの
を生起させる原因は存在するが，消滅させる原因は存在しない。たとえば空中に投じ
　られた石には，手などの空中に投じる原因が存在するが，大地に落下させる原因は存
在せず，自ら落下する如くである。それと同様に，ものには消滅の原因は存在しない
から，消滅の原因が得られない限りは存続する，と云うのもまた理に合わないのであ
　る。（D．139b）
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　如何様に理に合わないのかを示すために，説いて「何となれば，後になっても如何
なる消滅の原因も無いからである」と云うのである。すなわち，火により鉄の黒さが
消滅すると説かれたことはまた［次のように説明される］。たとえば火が得られない以
前には鉄の黒さを消滅させる原因は全く存在せず，黒さは自分自身で消滅するように，
そのように火が得られたときにもまた火とともに（P．165a）黒さは消滅する。黒さを
消滅させる原因を火が作るのではなく，黒さは自分自身で消滅するのである。
〈反論1－2＞
　あるいは他の人々は次のように考え［て反論すコるかも知れない。もし［黒さが］
自分自身で消滅して，火が［黒さを］消滅することがないならば，火が得られない以
前に，何故に黒さは顕れないようにならないのか（9），と。
　＜答論1－2＞
　これに答えて，「さらに火は［鉄の］黒さを消滅させる，ということは成り立たない。
しかし，［一刹那前とは］非類似［の鉄の赤さ］が生じた時に，その［火の］効力は成
立する」と説くのである。火が鉄の黒さを消滅することは成り立たないが，黒さが自
分自身で消滅する時，火は別な何かを生ぜしある。何を生ぜしめるのか。鉄の赤色を
生ぜしめるのである。まさにこの意味を示そうとして，「何となればその［火］と結合
することにより，［鉄の］黒さと類似していない［赤さ］が連続することは認められる
」⑩と説くのである。すなわち火が黒さを消滅することはないが，黒さが自ら消滅する
ときは，火と結合して赤色を生じるのである。
　「しかし如何なる場合にも［再び鉄の黒さが］決して生起しないというのではない」
と云ううち，もし［反論して］いっ如何なる場合でも火が黒さを消滅させ，なくして
しまう［と云う］ならば，後になって冷めたときに［鉄の色が］再び黒くなるのは理
に合わない。後になって冷あたときに黒さが顕われるのであるから，火が黒さを消滅
させるのではなく，火［が加わる］以前の黒さは自ら消滅して，火が赤さを生じるこ
とが成立するのである。
　〈反論II－1＞
　あるいは他の人々は次のように考え［て反論す］るかも知れない。水もまた火と結
合して初めは煮沸され，後には［蒸発して水の］無い［状態］が顕れる。しかし火と
結合する以前に［蒸発して水の］無い［状態］が顕われることはない。このように火
と結合して［水は］顕れなくなるから，水を消滅させる原因は火である。同様にもの
にもまた消滅させる原因は存在する。例えば壷の如くである（8『1）。［壷は］棒（D．140
a）などと結合する以前は崩壊することは顕れないが，棒などと結合して初めて崩壊す
ることが顕れるのである。それ故にものを消滅（P．165b）させる原因は存在すると
［対論者は］主張するのである。
　〈答論II－！＞
　［この反論に対し］火や棒などは水や壷などを消滅させる原因ではない（8－2）ことを
示そうとして，「火と結合することにより，水も沸騰して徐々に少なくなって行き，極
めて小量となるから，最後に［水が］生じないことは認あられるのである。しかし，
36 諸行刹那滅“ksanikalh　sarvasalhskrtam”
火と結合したからといって直ちにその［水］が非存在になるのではない」と説くので
ある。このように水も火と結合して沸騰し，少しずつ少なくなって行き，徐々に小量
となり，最後には［水の］無い［状態］が顕れるが，火と結合すると同時に水の無い
［状態］が顕れることはない。したがって火は水をなくする原因をなすのではなく，水
は自らひとりでに刹那ごとに連続して自分で消滅するのである。火はこの場合［水が］
少しずつ少なくなって行くことを生じさせはするが，火は水を消滅させる原因をなす
のではない。
　＜反論II－2＞
　他の人々は［反論して］次のように説く。もし火は水を生じさせる原因をなすが，
水を消滅させる原因をなさないのなら，火は水を生じさせるのだから最後に水が顕れ
るはずである。何故に［最後に水が］顕れてこないのか，と反論する。
　＜砂丘H－2＞
　［この反論に］答えて［次のように］云う。水が後に顕れてこないのは水が消滅す
る直前の刹那が最後となるからであって，後の刹那に水を生じさせる別な因縁の集ま
りは存在しない。因縁を伴わないから，水を生じることはない。それ故旧は後に顕れ
て来ないのである。もし火が水を無くしてしまうのであれば，火と結合したその時に
水は無くなるはずである。［しかし実際には］火と結合したその時に水が無くなること
はない。したがって火が水を消滅させる原因をなすことはない。
　さらに次のように考察する。［対論者が主張するように］火が水を消滅する原因をな
すならば，①この水は［自らは］消滅しない性質のものであって，火が［水をコ消滅
させるか，あるいは②この水は消滅する性質のものであるのか［のいずれかであろう］。
　①まず火が［水を］消滅させる場合。もしこの水は火によって［も］消滅しないと
いう自性があるならば，消滅しない自性のあるものを消滅させることは理に合わない。
したがって，如何なる原因によっても［この水を］消滅させることはありえないので
ある。たとえば，（D．140b，　P．166a）［自性として］消滅することのない虚空を因縁に
より消滅させることはありえない如くである。
　あるいは，②この水には消滅する自性が備わっていて消滅する場合。水は自ら消滅
するのだから，この場合消滅させる別な原因によって［水が］消滅するのではない。
【広註】　P．170b8，　D．152a6．
　　「しかし，［一刹那前とは］非類似［の鉄の赤さ］が生じた時に，その［火の］効力
は成立する。」（P，171a）と云うのは，［鉄の］黒さは相として消滅する力が備わってい
る。したがって［鉄の黒さ］自ずから消滅するときは，火と結合して［鉄の］赤さへ
と変る。これが非類似［の鉄の赤さ］の生起である。
　　「何となればその［火］と結合することにより，［鉄の］黒さと類似していない［赤
さ］が連続することは（D．152b）認められる。しかし如何なる場合にも［再び鉄の黒
さが］決して生起しないというのではない。」と云うのは［次の如き意味である］。た
とえば，［赤く］焼けたハンマーが再び黒色に変化するのはまた，このハンマーに黒色
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の種子（11）があるから，再び黒色に変る。それ故にあらゆる場合にも［黒さが］生起し
ないと理解するのではないと言う［意味］である。
　あるいは，水の集積はあらゆる場合に起こらないのではないと考えるのは，それら
（水の集積）もまたまったく自分で消滅するからである。火はそれら［水の集積］と類
似していないものが連続して生じる原因である。もし火と結合して［水の集積が］消
滅するならば，［火と結合するや否や］直ちに［消滅して］しまうであろう。
　〈答砲皿〉（8－3）
【釈疏】　P．166a2，　D．140b1．
　あるいはまた，壷などを消滅させる原因はハンマーなどがっくる，と主張するこの
こともまた理に合わない。何故にか。ハンマーが壷を消滅させる原因をつくるならば，
このハンマーが壷を消滅させるとき，①壷そのものを［消滅］するのか，あるいは②
壷とは別なものを消滅するのか［のいずれかである］。
　①［まず］もしハンマーが壷そのものを［消滅］する場合，ハンマーが壷を［消滅］
するのであり，壷の消滅［の因］をつくるのではないならば，ハンマーが壷を消滅さ
せる原因をつくると説くのはまた矛盾である（12）。
　②もしハンマーが壷とは別のものを消滅させる（13）ならば，ハンマーは［壷とは］別
なものを［消滅］させることになる。したがって壷は少しも［消滅］させられないか
ら，ハンマーは壷を消滅できないことになる。たとえば，犠牲祭で，善悪の行為に応
じて祝福を少しも為さない如くである。4）。
　あるいはまた，ハンマーが壷を消滅させるとき，　〈1＞消滅の自性のある壷を消滅
するから，ハンマーは壷を消滅させるのか，あるいは〈2＞消滅の自性の無い壷を
［消滅］するから，ハンマーが［壷を］消滅させるか［のいずれか］である。
　〈1＞もし消滅する自性のある壷を［ハンマーが］消滅すると云うならば，［壷はコ
自ら消滅するのであるから，この場合ハンマーなどの他の原因により［壷を］消滅す
る必要は無い。
　〈2＞あるいは壷に消滅する自性が無い場合，それを消滅させることは理に合わな
い。［消滅の自性の無いものを］消滅させることは，如何なる原因によってもありえ
ないだろう。
　以上のような道理をもって考察するとき，ハンマーは［土の］破片を生じさせはす
るが，［壷を消滅させることはなく，］壷は自分自身で消滅するのである。
以上の言葉でもって「（5）abh巨v翫／非存在であるから」と云う意味を説いたのであ
る⑯。
（6）　lak§aりaikδntyξit
【本論】　150－16，Ch．646c，　P．255b7．
　　さらに，如何なるものであれ生じたものが存続することは理に合わない。相（定義）
　（16）が決定的であるから。何となれば，世尊が「有爲なるものは無常である」（17）と説か
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れたこの有爲の定義は決定的である。もし［すでに生じた有爲なるものが］生じたま
まで消滅しないならば，何かしらの時間それは無常ではなくなるだろう。したがって，
［世尊が説かれた］無常の相（定義）は不確定なものになってしまうとの誤りに陥るで
あろう。
【釈疏】　P．166a8，　D．140b6．
　　「さらに，相（定義）が決定的であるから，如何なるものであれ生じたものが存続
することは理に合わない」と云ううち，（P．166b）有爲なる一切法の相に「常住である」
と云う相と，「無常である」と云う相との二種はない。そうではなくて，有爲なるもの
はすべて唯一の相あるものとして確立されている。それは如何なるものか。無常にし
て刹那滅の相あるものとして（D．141a）確立されているのである。このように有爲な
るものは刹那滅の相あるものとして確立されているから，有爲なるものが一定期間（18）
存続して後に消滅すると云うのは理に合わないのである。
　有爲なるものの相が決定的であるとは如何様に明らかにされるのかと云えば，経証
の意味を示さんがために，「世尊がまた（19）『有爲なるものは無常である』と説かれたこ
の有爲の定義は決定的である」と説くのである。有無の相は無常にほかならないと決
定されていると，世尊はまたお説きになったのである。’如何様にお説きになったのか。
有心なるものはすべて無常であるとお説きになったのである。
　　「もし［すでに生じた有爲なるものが］生じたままで消滅しないならば，何かしら
の時間それは無常ではなくなるだろう㈲。したがって，［世尊が説かれた］無常である
との定義は不確定なものになってしまうとの誤りに陥るであろう」と云ううち，もし
ものは生じて直ちに消滅せずに，先ず一定期間（18）存続し，後に消滅するに至るならば，
無常の相は決定的で無くなるだろう。それは何故かと云えば，消滅しない間の一定期
間（18）継続して存続するから常住となり，その後に消滅に至るから再び無常となる。有
心なるものに常住と無常との二つがあることは［朝虹なるものの］相が決定的でなく，
経由と矛盾することになる。
以上の言葉でもって「（6）lak§即aik瓦ntyat／相（定義）が決定的であるから」と云
う意味を説いたのである。
（7）　anuvrttes（21）
【本論】　150－19，Ch．646c，　P．256a1．
　　〈反論〉
　　あるいはまた［対論者は］次のように反論するかもしれない。「［刹那滅とすれば］
　刹那ごとに以前［の刹那］にはないもの（ap百rva）（22）が生じるのだから，［次の刹那に］
　『これこそあれである』という再認識（pratyabhil茄na）はあり得ないであろう」と。
　　〈訳出〉
　　［以上の反論にたいして次のような推論式をもって答えよう。］
　　　主張：この［認識］はまさしく存在する。
　　　理由：類似のものが次々と生じる（随起する）から。
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　喩例：魔術師［が用いる魔術用］の木片の如し（23）。
［したがって汝の反論は正しくない。］
【釈疏】　P．166b8，　D．141a5．
　〈反論〉
　　「あるいはまた［対論者は］次のように反論するかもしれない。『［刹那滅とすれば］
刹那ごとに前［の刹那］にはないものが生じるのだから，［次の刹那に］　〈これこそあ
れである〉という認識（pratyabhij漁na）はあり得ないであろう』と」（P．167a）と云
ううち，他の人々は次のように考え［て反論す］るかもしれない。刹那ごとにものが
滅するのであるから，前後して類似したものが次の刹那に生じると［面心行者が］主
張するならば，かくの如くであるならば，前［の刹那］に見たものを，後［の刹那］
に見るときは，これら［同じもの］を私が見ているという知識や理解が生じるのは不
合理である。［ところが実際には］そうではない。前［の刹那］に見たものを，後［の
刹那］に見るときは，その同じものを私が見ているという知識が生じるのである。し
たがって，ものは刹那ごとに消滅することはなく，（D．141b）一定期間（18）存続してそ
の後に消滅すると［反論者は］主張するのである。
　〈答論〉
　かくの如き［反論］もまた理に合わないことを示そうとして，「この［認識］はまさ
しく存在する。類似のものが次々と生じる（随起する）から」と説くのである。もの
を見て，後に［再びコ見るとき，「私は同じものを見た」と云う知識が生じるのはまた，
前刹那（K2）にものの色形（S2）は，まず最初［前前刹那K、のものS1］に類似して
生じる。後刹那（K，）にもまたその［前（K、）の］刹那と類似して，下形（S，）がま
ず最初生じて来る。［このように］後に再び類似したものが生じるとき，その同じもの
を見ているという知識が生じる。［このことに］誤りはないのである。
　　［この］比喩を示すために説いて，「魔術師［が用いる魔術用］の木片の如し」と云
　うのである。たとえば魔術師が多くの薬草だけを空中にすばやく放散・散布したのに
対し，直ちに沢山のものが生じたとの思いが生じるのではなく，一つ一つ［順次に生
　じたもの］を見たという知識が生じる。それと同様にものが生じるときもまた，鳥で
あるとの［知覚が］瞬時に生じる刹那に，前［刹那にも］後［刹那］にもまったく同
　じものとして生じるから，同じものを見たという知識が生じるのである。たとえば治
国が流下する場合にも，刹那ごとに滅しては生じているのにもかかわらず，後続［の
流れ］もまた先行する［流れ］にただただ類似して生じるから，この流れを見たとい
　う知識が生じる如くである。
以上の言葉で（P．167b）もって「（7）anuvrttes／次々と生じる（随起する）から」
と云う意味を説いたのである。
（8）　nirodhatas
【本論】　150－20，Ch．646c，　P．256a2．
　　〈反論〉
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　〔あるいはまた［反論者は］次のように反論するかもしれない。［刹那滅の場合に，
次々と生じる（随起する）］類似したもの（S、）に基づいてそのもの（S1）の認識があ
る。［類似したもの（S2）の存する刹那には］そのもの（S1）が存在するのではないか
ら」と言う［刹那滅論者の主張は］如何にしてあり得るのか，と。
　〈答論〉
　［以上の反論にたいして次のように答えよう。最終的に］滅壷するからである。何
となれば［刹那滅でなく］同一の状態で存続するものには最終的に滅出することは無
いであろう。最初の刹那と［最後の刹那とに］区別が無いからである。したがって
［刹那滅でなければ］「これこそあれである」と確定されないことになる。
【出直】　P．167b1，　D．141b5，
　〈反論〉
　　「『［刹那滅の場合に，次々と生じる（随起する）］類似したもの（S2）に基づいてそ
のもの（S1）の認識がある。［類似したもの（S2）の存する刹那には］そのもの（S1）
が存在するのではないから』と言う［刹那滅論者の主張は］如何にしてあり得るのか」
と云うのは，あるいは他の人々はまた以下のように反論するかもしれない。［ものの認
識は］以前に見たもの［とまったく同じもの］を後にE再度］見るのである。したがっ
て，「以前と同じ未だ滅していないものを見るというのではない。そうではなくて，前
の刹那に止滅したのと類似したものが，単に別な［次の］刹那に生じるのであるから，
類似したものの生起に基づいて，前と同じものを見たという知識が生じる」［という謙
語行者の主張］は如何様に確定されるのか。［あるいは，］消滅せずにある，以前に見
たそのものを後に見るのではない，とは如何様にありうるのか，と反論するのである。
　〈下心〉
　かくの如きは不合理であることを示そうとして，「［最終的に］滅諒するからである」
と説くのである。ものは最後には滅寵するに至る。それ故に以前と同じものを後に見
ることはないが，前刹那に滅して（D．142a）後［刹那に］生じた，それと類似のもの
を見て「同じものを見た」という知識が生じて来るのである。まさしくこの意味を示
そうとして，「何となれば［刹那滅でなく］同一の状態で存続するものには最終的に滅
壷することが無いであろう。最初の刹那と［最後の刹那とに］区別が無いからである。」
　と説くのである。もしものが刹那ごとに滅するのではなく，堅固に存続する自性があ
　るならば，そのものは最終的にも滅することは無くなるであろう。何故にと問うなら
ば［次のように答えよう］。たとえば，存続する自性あるものは初めの刹那に滅するこ
　とがないように，そのように後の刹那にも存続する自性そのものがある。その［存続
の自性］からものが変化することはないから，後になっても滅することはないであろ
　う。
　　これらの意味を最後に要約せんとして，「したがって［刹那滅でなければ］『これこ
そあれである』と確定されないことになる」（24）と説くのである。上述の道理の如く，最
終的にものは滅するに至るから，以前に見たもの，その同じものを後にもまた見るこ
　とは理に（P．168a）合わないのである。
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以上の言葉でもって「（8）nirodhatas／滅漏するから」と云う意味を説いたのである。
【広註】　P．171a4，　D，152b3．
　　「『［刹那滅の場合に，次々と生じる（随起する）］類似したもの（S2）に基づいて，
そのもの（S1）の認識がある。［類似したもの（S、）の存する刹那には］そのもの（S1）
が存在するのではないから』と云う「刹那滅論者の主張は］如何にしてあり得るのか」
と云ううち，存続するとはまったく同じ状態で持続しているからであると云う意味で
ある。
　　「最初の刹那と［最後の刹那とに］区別が無いからである」と云うのは，もし［反
論者が］「［ものは］生じるやいなや［直ちにコ滅するのではなく，しばらく後まで存
続してから消滅する」と考えるならば，その場合，㈲……［（S1）と（S2）との］区別
を承知している時に，その区別に基づき，［（S1）は］しばらく後まで存続してその後
に消滅すると云う［ことであり，そうならば］最初の刹那から何等かの区別がある
［ことになる］……（25）。
（9）　pariηama－upalabdhes
【本論】　150－22，Ch．646c，　P．256a3，
　　さらに，［刹那滅の場合に，次々と生じる（随起する）類似したもの（S2）に基づい
　てそのもの（S1）が認識されるのは］最終的に変異が認められるからである。実に変
　異とは別な状態に変化することである㈲。仮にまったく最初からこれ（変異すること）
　が起こらなければ，内なるものであれ密なるものであれ，　［有意なる］ものが最終的
　に変異することは認あられないであろう。［ところが実際には何であれ最終的にものが
　変異することは認められる。］それ故に，別な状態に変化することはまったく最初から
　起こっているのであり，それが次第次第に増大して最終的に明瞭になるのである。例
　えば，同じミルクが［次第に変異し，最終的に］ダヒの状態が［明瞭になる］如くで
　ある。しかしこの別な状態に変化する［し方］は極めて微妙であるから判別されず，
　［判別されない］限りは類似したものが次々と生じて来るから「これこそあれである［，
　まったく変わっていない］」と認識されることが成りたつのである。したがって刹那ご
　とに別な状態に変化するから，刹那滅が成立するのである。
【釈疏】　P，168a1，　D．142a4．
　　「さらに最終的に変異が認められるからである」と云ううち，あるいはまた，内な
るものは最終的には［皮膚は］搬がよる，髪は白くなる等，ものの別な状態に変化す
るのが見られる。他方，外なるものについてもまた，柱などの内部がぼろぼろになる
など別な状態に変化することが見られる。このことにより，ものの刹那滅なることを
ただちに理解すべきである。
　変異とは如何なるものかを示そうとして，「実に変異とは別な状態に変化することで
ある」と説くのである。変異するという意味は，内なるものについても，前々のもの
と同じではなく，後のときに［たとえば］髪が白くなる等など，別な状態に変化する
ことを云うのである。外なるものについても，柱などが前と同じではなく，ぼろぼろ
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ななるあり方への変化を変異と云うのである。
　「仮にまったく最初からこれ（変異すること）が起こらなければ，直なるものであ
れ外なるものであれ，［有爲なる］ものが最終的に変異することは認められないであろ
う（D．142b）」と云ううち，もしものが最初から刹那ごとに，老化・腐朽などの相ある
ものとして生起しているならば，内なるものについても，最後になって白髪などの相
あるものへと，別な状態に変化するのを見ることはない。一方，外なるものについて
も，腐朽などの相あるものへと，最後になって別な状態に変化するのを見ることはな
いであろう。
　「それ故に，別な状態に変化することはまったく最初から起こっている」と云うう
ち，上述の如く，内外のものは，最終的に初めと同じではない別な状態に変化するか
ら，ものはまさに最初から，ある状態から別な状態へと変化することが刹那ごとに起
こっていると理解すべきである。（P．168b）
　〈反論〉
　他の人々は［次のように］反論する。もし［ものは］刹那ごとに老化・腐朽などの
相へ，ある状態から別な状態へと変化し始あているなら，何故に後になって見るとき
に，「私は以前に見たものとまったく同じものを見ている」という認識が生じて来るのか。
　〈答論〉
　［この反論に答えて，］「それが［次第次第に］増大して最終的に明瞭になるのであ
る」（27）と説く。最初の刹那から，前のものと後のものとが類似した自体をもって［連続
して］別な状態に変化して生じ始めているから，最終的には白髪の相として，あるい
は腐朽などの相として，明瞭になるのである。それ故に，［ものは］最初からある状態
から別な状態へと変化し始めているのである。この比喩を示そうとして，「例えば，ミ
ルクが［次第に変異し，最終的に］ダヒの状態が［明瞭になる］如くである」と説く。
たとえばミルクからダヒになる場合にも，最初から刹那ごとに漸次変化し初めている
から，最後には濃厚な内容のダヒとなって顕れ，明瞭になる如くである。
〈反論〉
　あるいは別な高々は反論して［次のように云う］。もしまた［最初から］刹那ごとに，
ある状態から別な状態へと変化し始めているのなら，何故にある状態から別な状態へ
と変化し始あていることに［最初から］気付かないのかと反論する。
〈答論〉
　［この反論に］答えて，「しかしこの別な状態に変化する［し方］は極あて微妙であ
るから判別されず，［判別されない］限りは類似したものが次々と生じて来るから「こ
れこそあれである［，まったく変っていない］」と（D．143a）認識されることが成り立
つのである。」と説く。たとえばミルクは最初から濃厚な別な状態へ，［より濃厚なコ
別な状態へと変化し始あていて，［その］変化のし始まりは微妙であるから，別な状態
へと変化していることは識別されないのである。同様に内外のものはまた，老化・腐
朽等などの相の如く，［最初からコある状態から別な状態へと微妙に変化し始めている
から，その時は識別されないが，最後に老化・腐朽が明瞭に顕れて来るのであり，最
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終的には，老化・腐朽が識別されるのである。それ故に二二なるものは，鳥（P．169a）
……（28） C前の刹那と類似したものが後の［刹那コにも生じるから，「私は前の刹那とまっ
たく同じものを見た」と云う認識が生じるのである。
　この意味を要約するたあに，「したがって刹那ごとに別な状態に変化するから，刹那
滅が成立するのである」と説く。上述の如く，内外の有爲なるものは最終的には別な
状態に変化して顕れるから，有爲なるものはすべて刹那ごとに別な状態に変化して顕
れるのである。したがって，有罪なるものはすべて刹那滅であることが成立するので
ある。
　以上の言葉でもって「（9）pari麺ma－upalabdhes／変異が認められるから」という意
味を説いたのである（29）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未完）
＊本稿は「諸行刹那滅“k§a早ika血sarvasa血skぞtam”一Mα煽ッ硫αs8‘酸Zα潮擁rα第XV：皿
章82・83偶の解読研究一」（長崎大学教育学部『社会科学論叢』Nα47，1994年3月；以下
「前稿1」）に続くものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　註　　記
（1）諸行刹那滅の第五の理由は「abh酌翫　消滅の原因が存在しないから」である。これ
　は対論者（非刹那滅論者）の主張「有壁なるものの消滅には原因を必要とする」に対
　する反駁であり，有爲なるものは原因を待たずして消滅すると云う，いわゆる「滅無
　因説」を説くものである（滅無因説に関しては，御牧「刹那滅論証」，講座・大乗仏教
　9『認識論と論理学』所収，及び楡伽行学派のそれについては「拙稿1」参照）。
　　ただし，ここでは純粋に論理学的なテーマとして滅無因説が論述されているのでは
　なく，非刹那滅論者の主張「有爲なるものは生起し，ある期間存続し，消滅する」の
　うちの最終項目「消滅」を巡る議論として論じられていることに留意されたい。具体
　的には直前の「（4）svayam　asthites　有爲なるものは自ら存続しないから」を受け，
　存続しない二二なるものが消滅するのに，原因を必要とするか否かが論じられるので
　ある。
　　またこの滅無因説の比喩として以下に引用される「火の燃焼による鉄の黒色から赤
　色への変化」や「水の沸騰」が，『倶舎論』第IV章「業品」K蕊．3ab（及び同Ya§omitra
　釈）と対応することも注目に値しよう。なお『倶舎論』「業品」は舟橋一哉『倶舎論の
　原典解明　業品』第三節「身・語の表業」を参照されたい。
（2）　「agnineva的昌mateti／，mes　sngon　po　nyid，火による黒さの如し」に対し，漢
　訳は＊「非如火攣黒鐡」（646c）であり，あるいは「鐡與火合焼相似滅赤相似起」（同）
　と続く。また【釈疏】も「1cags　kyi　kha　dog　sngon　po」（P．164b2～3），「1cags　kyi
　sngon　po」（P．164b2～3）などであり，比喩となっているのは「鉄」の色である。他方
　『倶舎論』第IV章「業品」のYa§omitra釈では「yady　agnisafh　yog的§yδma二三
　gh㌶asya　nivartya　raktat蕊lh　janayati」（p．347）とあり，「瓶」の色が例にあげられ
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　ている。いずれにせよ火の燃焼によりものが黒色から赤色に変化する（黒色が消滅し
　赤色が生起する）ことが比喩として論じられている。
　　なお新国訳大蔵経『大乗荘厳経論』補注（p．438）においても指摘されていることで
　あるが，上記引用漢訳＊「非如火攣黒白」について触れておきたい。この一文は①非刹
　那滅論者が引く，非刹那滅立証のたあの比喩であり，「火の黒鐡を愛ずるが如し」とあ
　るべきである。②Skt原典にも「非」に対応する否定辞は見当たらない。したがって，
　この「非」は削除すべきであろう。
（3）非刹那滅論者の主張は次のような論証式に表わされよう。
　　主張：露宿なるものは［生起して，刹那に滅するのではなく］存続する。
　　理由：消滅の原因が存在しないから。
　　扇面：火により鉄の黒さが消滅する如し。
（4）刹那滅の論証式は以下の如くである。
　　主張：有爲なるものは刹那に消滅する。
　　理由：消滅の因は存在せず，他の原因に依らずに消滅するから。
（5）非刹那滅論者は，消滅にも原因が必要であり，消滅の原因が存在しない限りものは存
　続すると反論する。その比喩として，火の燃焼により鉄が黒色から赤色に変化する場
　合を説く。つまり火が鉄の黒色を消滅させる原因であり・，その結果鉄の赤色が顕れる。
　消滅因である火がない限り鉄の黒色は存続すると云うのである。
　　これに対し刹那滅論者の反駁主張は次の如くである。
　鉄の色は刹那ごとに生滅を繰り返しっっ変化する。（鉄の黒色が存続しているように見
　えることの議論は「再認識」の問題として「（7）anuvζttes」で論じられる。）その刹那
　ごとに連続する変化のなかで，火の燃焼との結合（sa血bandha）により，すなわち火
　の効力（s巨marthya）により赤色が顕れることはある。あるいは再び黒色が顕れる
　（以前のとは別の黒色であるが）こともある。いずれも刹那滅ゆえに生じるのである。
　　MSAはこの議論で「消滅の因は存在しない」ことのみを論じる。火の燃焼との結合
　は赤色を生じる原因ではあっても，黒色を消滅する因ではない。黒色は刹那ごとに自
　ら消滅するという。留意すべきはこの「（5）abha幅t」はそれに先行する「（3）virodh翫」
　（「論稿1」p．35以下参照）の「生因がそのまま滅因となることの矛盾」及び「（4）svaym
　asthites」（「前稿1」p．39以下参照）の「存続因はありえないから」をふまえて論じら
　れていることである。「火の燃焼との結合」が一方で「赤色を生じる原因」でもあり同
　時に「黒色を消滅する因」でもあることの矛盾はすでに論証済なのである。つまり生
　因は滅因ではありえないから［（3）virodhat］，火との結合は滅因ではない。さらに黒
　色や赤色が存続する因もない［（4）svaym　asthites」。したがって消滅の因は存在しな
　い［（5）abh巨vat」という論理を展開する。
　　この議i論の展開は『倶舎論』第IV章「業歴」でも同様である。　『倶舎論』　「hetuh
　syac　ca　vin巨§ak的／（3b　p．194），（［生］因がまた滅するものになるであろう）」及び
　Ya§omitra註「yady　agnisaIhyog的§頭mat琶血gha算sya　nivartya　rakta協h　janayati．
　＿iti　kalpyate．　hetur　eva　vi磁§akah　sy昌t．（火との結合が瓶の黒さを消滅させ赤さ
　を生ぜしめ．．．．．と考えるならば，［赤さを生じさせる］因がそのまま［黒さを］消滅さ
　せるものとなるであろう。）」（pp．347－8）は，生起の因がそのまま同時に消滅の因で
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はありえないことを論じる。同時にこの議論に先だち「＿arici頒m　avast瞭nahetv－
abh丁丁d，＿vin話alh　manyate　tad　apy　ayuktam／（p．193，24～25）（存続の原因が存在
しないから炎は消滅すると考えるならば，これもまた不合理である。）」として存続因
を否定している。これらを受けて『倶舎論』「．．．tasm二二sti　bh帥勘乱lh　vin誘ahet喚
svayam　eva　tu　bha蚤guratv蕊d　vin琶§yanta　utpanna皿互tr互vina§yantiti＿．／（p．194），
（それ故に，存在するものに消滅の原因はない。そうではなくて［存在するものは］壊
れるものであるから，まったく自ら消滅するのである。生じるやいなやそのまま消滅
するのである。）と滅無因説が説かれるに致るのである。
　確認のため両論書を対照して引用する。
　　　　　　　　　　　　　　MSA
　（3）virodhat　（82b）
　tat　pa§c乱t　kena　nirudhyate　／　yad　utp－
adahetunaiva　tad　ayuktam／ki血k蕊ra塾a血
　／utp蕊danirodhayor　virodhat　／　na　hi
virodhayos　tulyo　hetur　upalabhyate　／
　（4）svayam　asthites（82b）
　①svayalh　t巨vad　avasth巨nam　ayukta虚
／ki孟k琶ra阜a函pa§c巨t　svayam　asthite尊
／kena　va　so’nte　puna麺sthaしu而nasamar－
thah／
　　　　
　②sthitik巨ra尊en巨pi　na　yuktalh／tasy－
abh盃vat　na　hi　tat　kifhcid　upalabhyate　／
　（5）　abhξivδt　（82c）
　na　hi　vina§ak巨ra撃a盒pa§cad　api　ki益し一
cid　asti／
　　　　　　　　　　　　『倶舎論』
　hetuりsyac　ca　vin石§akab　／　（3b）
　hetur　eva　ca　vin蕊§akaりsy乱t／　．．＿．．．
hetur　eva　te§am　vin蕊§a，kah　syad　dhetvavi－
6i§㌻o　va／na　ca　yukta血yad　eva　tadぞ5蕊d
v巨tes互血bh琶vas　tad　eva　t蕊dr§ac　ca　tes蕊血
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
punar　abhava　iti／　　　　　　　（p，194，4～7）
　．．．aricis蕊m　avasth蕊nahetvabh蕊v巨d．．．．．
　　　　　　　●
vina§a！h　manyate　tad　apy　ayuktam／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（p．193，24～25）
　tasm蕊n　n～Σsti　bh蕊v昌n巨血vin巨§ahetuh
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
svayam　eva　tu　bha丘guratvad　vin巨5yanta
utPanna皿atra　vina話yantiti　siddhξしe§ξi出
k§a早abhahga与．．＿　／　　　　　（p，194，12～13）
（6）消滅に原因を必要とするか否かの議論は，次に火と水の比喩に移る。火との結合によ
　　り煮沸された水は徐々に減少し遂には消滅に至る。上述「火との結合による鉄の黒さ
　　から赤さへの変化」同様，対論者は「火との結合」が「水の減少した状態」を消滅さ
　　せ（即ち火との結合が消滅の原因となり），「より減少した状態」を生起させると主張
　　する。
46 諸行刹那滅“ksanika血sarvasa血skrtam”
　　　　　　■　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
　これに対し刹那滅論者は，有爲なるものは刹那滅であるから「水はまったくひとり
で刹那ごとに連続して自ら消滅する。この場合［火は水の］減少した状態を生じるが，
火が水を消滅する原因をなすのではない。」（【釈疏】P．165b　3～4）と反駁する。水の
「減少した状態」から「より減少した状態」へ変化する場合に，火は「より減少した状
態」を生起する原因ではあっても，「減少した状態」を消滅する原因ではありえない。
もし火が水を消滅する原因ならば，火と結合したその瞬間に，量に無関係に水は無に
なるはずであるが，そのようなことはない。このようにして刹那滅は立証ざれるので
ある。
　火と水の比喩による「滅無因説」の議論は同じく『倶舎論』第IV章「業品」でも展
開される。両論書を引用する。
MSA 『倶舎論』p．194
　（5）　abhav合t　（82c）
　ap昌m　api　kv巨thyam蕊n乱n5m　agnisamba－
ndh蕊d　alpataratamotpattito　’tim蕊ndy蕊d
ante　punar　anutpattir　grhyate／na　tu
sakぞd　evagnisa宙bandh蕊t　tadabh盃vah　／
　yat　tarhy互pah　kv巨thyam互n蕊奪k錘yante
ki血tatr巨gnisa血yogaり　kurvanti　／　tejod－
h蕊tu血prabh乱vato　vardhyanti　yasya　pra－
bh巨v乱d　ap陣場salhgh翫aりk§乱mak§蕊mo
j蕊yate　yavad　atik§蕊mat蔑血gato　’nte　na
punaりsalht巨na函salhtanoti／idam　atr注
9nisa慮yog痴りkuruvanti／　　（11．9～12）
（7）以下，　【野州】は詳細な注釈を施す。ここでは便宜的に「火よる鉄の色の変化」の議
　論を〈1＞，「水の煮沸」の議論を〈■〉，さらに後出する「ハンマーと壷」の議論を
　〈皿〉と区分する。
（8）　【釈疏】はここく1＞で「滅有因説」側の比喩として，「火よる鉄の色の変化」に続
　いてハンマーで壷を破壊する例を掲げる。すなわちハンマーで壷を破壊する場合，ハ
　ンマーを消滅因とする比喩である。この比喩は〈反論II－1＞・〈翌週H－1＞で再出
　し（8－1）・（8－2），（8－2）を受けて〈答論皿〉で詳論される（8－3）。かように【釈
　疏】は「壷とハンマー」をこと細かに論じるのであるが，　【本論】・【広註】や対応
　する『倶舎論』第IV章「業障」にこの比喩は述べられていない。
（9）　「黒さは自分自身で消滅する」ならば，火と結合する以前に，何色に変化するにせよ，
　黒さは自ら消滅するはずなのに，消滅しないのは何故か，と云う反論が展開される。
（10）　【凝血】の引用は「’di　ltar　de　dang　phrad　pa’i　phyir　sngon　po’i㎎ッ認（D．rgyu）
　mi’dra　bar　snang　ste」（P．165a4，　D．139b4）であるが，　【本論】「tath巨hi　tadsam－
　bandh蕊t§y琶rnat乱y琶｝ひsa血tatir　visadr§i　gぞhyate　；’di　ltar　de　dang　’phrel　pa　las　sn－
　gon　po　nyid　kyi　rgyun　mi’dra　bar’dzin　gyi．＿」に基づき訳出した。
（11）　【広註】は「＿lcugs　kyi　thu　lum　de　la　sngon　po　nyidんッ双P．kyis）sa　bon　yod　pas
　yang　sngon　po　nyid　du’gyur　te／」（P．171a2～3，　D，152b1）と説くが，刹那滅におけ
　る「sngon　po　nyid　kyi　sa　bon」の意味は筆者には難解である。
長崎大学教育学部社会科学論叢　第48号
47
働　この一文は筆者には難解である。ハンマーの働きが一方で壷そのものを「消滅し」，
　同時に壷の消滅因を「つくる」（単一の動作に同時に相反する二つの作用がある）こと
　の矛盾を指摘し，壷そのものを消滅するのであれば，壷の消滅因をつくることにはな
　らないの意味と解した。
⑬壷そのものの消滅ではなく，壷の目性や同一性などを消滅する場合である。
（⑳　比喩の出典等不明。識者のご教示を乞う次第である。
（15）　「拙稿1」（pp．21～24）や「拙稿3」（pp．21～23，　p。33註記⑳），「拙稿4」で既に
　論述したように，「滅無因説」は楡伽行学派の諸テキスト，MSA，『顕揚聖教論』や
　『阿毘達磨弔旗論』に共通した理解である。今はここMSAと『顕揚聖教論』との比較
　検討を通じて，両論書における「滅無因説」を確認する。
　　さて『顕揚聖教論』は，上述「拙稿1，3」で論じたように，第四章「成無常品」k蕊．
　9～11にて展開される。その核となるka．9を引用する。
　　「問，彼諸行自然滅壊道理，云何鷹知。答，由四種因縁。頗日，
　　　生因相違故　無住滅雨因　自然住常過　物知任運滅
　旬日，［1］非彼生因能動諸行，生滅爾種互相違故。［2］又無住因令諸行住，若潮有
　者鷹成常住。［3］行別不住，何用滅因。［4］又鯨蛮野性不可得，若行生已自然住者，
　彼鷹常則住成大過。如是有住滅因及自然住並有過故，當知諸行任運壊滅。」（549a）
　　　『顕揚聖教論』は有爲の三相の視点から「諸行任運壊滅」の「四種因縁」を論じる
　のであるが，そのうち［1］の理由「非彼生因能滅諸行，生滅爾種互相違故」すなわ
　ち「生国は輝国ではない」がMsAの（3）virodh翫（「前稿」p．35～）に対応することは
　云うまでもない。また［2］「無住因令諸行住」・［3］「行既不住，何用滅因」は
　MSAの（4）svayam　asthites（「前稿」p．39～）に対応する。また　［4］「飴秦野性不
　可得」は（5）abhav翫の一部である。してみるとMSAでは（3）virodh翫，（4）svayam
　asthitesに続いて（5）abhav翫「滅無因説」が説かれる，すなわち前の理由を受けて次
　の理由が漸次展開される構成であるのに対し，『顕揚聖教論』では「諸行任運壊滅」
　（「滅無因説」）が主題として提示され，その論理的理由として［1］「非彼生因能滅諸
　行」乃至［4］「鯨滅因性不可得」が説かれるという構成になっている。このように両
　論書における「滅無因説」はその内容がほぼ対応するものの，その論述方法に差異の
　あることが認められよう。　なお上掲註記（5）から明かなように，「滅無因説」の論述展
　開にかんしては，『顕揚聖教論』のそれはMSAよりも『倶舎論』第IV章「業品」のそ
　れに親近性のあることが理解されよう。
　　さらにここで、『喩劇論』撮決択町中「五識家相染地意地」の次の一文を検討しよう。
　刹那滅に関する喩下行学派の資料として最も古いものの一つであることは疑いない。
　復次、一切色聴艶言、皆是刹那滅性。何以故、　〈1＞諸行期生尋即山頭現可得故。
〈2＞又不慮謂能生之因即是滅因、其相異故。〈3＞又法生已鯨停住因不可得故。是
故當知一切諸行皆任運動、由此道理刹那義成。
　若謂火等是滅壌因不鷹道理。何以故、由彼恒等虚幻諸行倶生倶滅現価得故。唯能爲
彼攣異辺縁説有作用。又細論滅是壊滅因島鷹道理。何以故、與彼倶生不鷹理故。若彼
生時即有壌滅便成相績断壌過失。又唯自性滅壊説名爲滅而言能爲滅因、不鷹道理。若
48 諸行刹那滅“ksanikarh　sarvasalhskrtam”
言別面滅壊自性面出法外別有滅相、畢寛不可得故不慮道理。若謂火等爲滅助伴方能滅
者、於燈電等及心心所任運壷中不可得故、不慮道理。若謂生島山別別功能、此差別不
可得壁塗鷹道理。若謂二種於一か所面謝功能、即鷹二種倶於鎌首断滅功能、或無功能
有過失故、不慮道理。
　如是等類、鷹當思惟色繭刹那滅義。謂由任飾窓評論故、遮計火定爲要因故、遮計滅
相爲滅因故、心計二種爲滅因故。如是等類蓋當了知。
　又一切潮騒心匠故。當洗面小皆刹那滅。
　　　　　　　　　（vo1，54，600a18～b11；なおチベット訳はD．版55a5～b5参照）
　このように「五識身相応地意地」は、有爲なるものの刹那滅を「一切諸行皆通運滅」
すなわち滅無因説に依拠して論じ、その理由として有恩なるものはく1＞生じるや直
ちに消滅し（諸行纏生尋即壌滅現可得故）、〈2＞生因は滅因とはなりえず（不鷹謂能
生之因即戦滅因、其相異故）、　〈3＞存続の因もありえない（又法生已鯨停住因不可得
故）という三種を提示する。これら三種の理由が上述『顕揚聖教論』・MSAのそれら
と対応することはいうまでもない。これら三論書の対応を先ず確認しておこう。
「五識身相応地意地」 MSA 『顕揚聖教論』
〈2＞不鷹謂能生之因即是滅因、一一一一（3）virodh翫一一一一一［1］非彼生因能滅諸行、
　　其相異故　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　生滅爾極官相違故
〈3＞法生已鯨停住因不可得故　一一一一・（4）svayam　一一一一［2］無住因令諸行住
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　asthites　L［3］行既不住、何用滅因
〈1＞諸行纏生尋即壌滅現可得故一一1　　　　　　　　「一［4］蝕滅因性不可得
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r一・（5）　abhδv巨t　一一1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　一切諸行布衣隠滅　　　　　」　　　　　　　　　L一諸行任運壊
　この対応からも明かなように，「一切諸行皆才取滅」を主題として提示し，その根拠
として三種の理由を述べる「五識身相応地意地」の論述構成は『顕揚聖教論』に近接
していると言えよう。
　さらに「五識身相応地意地」は刹那滅の根拠として、この滅無因説とは別に最後に
「一切行乱心果故」を説いている。刹那滅の主な根拠として滅無因説と「一切行是心果」
とを蹴るという点では『顕揚聖教論』もMSAも同等である（『顕揚聖教論』「成無常品」
では、「一切行是結果」はk蕊．8で、滅無因説はka．9以降で論じられている）。
　おそらく喩忠信学派の刹那滅論はこの滅無因説と「一切行是心果」とを主な根拠と
して論じられて来たのであろう。その初期の論述がこの「五識身相応地意地」に現れ、
さらにMSA（及びその注釈）も『顕揚聖教論』も，のそれをそれぞれに展開させなが
ら継承したと思われる。
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（16）刹那滅論証の第六「1ak§agaikantyat／，相（定義）が決定的であるから」は非刹那
　滅論者の主張「有爲なるものは生起し，ある期間存続し，消滅する」のうち「存続」
　に関わる議論である。その意味では第四「svayam　asthites」（「前稿1」p．39～参照）
　と同じであるが，「svayam　asthites」が理論的論証であるのに対し，ここ「lak§ag　aik一
　乱nt頭t」が経証的性格を帯びていることは既に指摘した如くである。
　　この「1ak§興aikδnty翫／，相（定義）が決定的であるから」の「1ak§apa，相」で
　あるが，【本論】に「aikantikalh　hy　etat　sa魚skぞtalak響a聡m　uktalh　bhagava癒ya－
　duta”salhsk誓tasyanityat5”」とあるように，まずは「salh　s麺talak§興a，有爲の相
　（つくられたという特性・特質）」であり，「anitya悟lak§鱒a，無常という相（無常と
　いう特性・特質）」である。その有爲の相が「aik勘tikalh，決定的である」のは「ukt－
　alh　bhagava悟yaduta”sa血skτtas頭nityata”，世尊が『有爲なるものは無常である
　（つくられたものには無常という性質がある）』と説かれている」からである。
　　このように「aik勘tika血hy　etat　sa魚skτtalak§apam」が刹那滅の論証となりうる
　のは，当然のことではあるが，「uktalh　bhagava悟yaduta”samsk導as頭nityat巨”」
　という経証に支えられてのことなのである。したがって「sa血skぞtalak§鱒a」は「”sa－
　fhskrtasy巨nityat乱”」という，世尊によって説かれた有爲にかんする定義をまた含意し
　ているといえよう。【釈典】も，まず有罪なるものの「無常にして刹那滅であること」
　（有爲なるものの特性・特質）を論じ，それが挙証（有爲にかんする定義）によるもの
　であることを釈している。
（17）たとえばV㎜Z4－PIZ4KAには「anicca　sabbe　safhkh互r乱dukkh巨natta　ca　salhkha－
　t巨，＿．iti　nicchaya」（vol．5，p．86）と説かれている。
（18　「一定期間，dus　thagi　zad　cig」については「前稿1」註記（11）参照，後出註記（19）の
　「ka！hcit　k巨lafh，　dus　cung　zad　cig」と同意か？
（19）　「bcom　ldan’das　kyis　kyang」（P．166b3，　D．141a2），及びその直後の「bcom　ldan
　’das　kyis　kyang　gsungs　te」（P．166b4，　D．141a2；ただしD版はkyangを欠く）による。
⑫①　【釈疏】「de．．．一yun　cung　zad　cig　gi　bar　du　mi　rtag　la　med　par　mi’gyur　bas＿．」
　（P．166b5，　D．141a3）であるが，　【本論】「kaIhcit　k盃lafh　asy蕊nityata　na　syad；’di’
　dus　cung　zad　cig　mi　rtag　pa　nyid　du　mi’gyur　bas．．．．」により下線部を削除する。
㈱　これまでの考察で明かなように，MSAは刹那滅論証第一「ayog飢」乃至第五「ab－
　h蕊v翫」にわたって，非刹那滅論者の主張「有界なるものは生起し，ある期間存続し，
　消滅する」を様々な角度から論駁否定している。その論証内容は「前稿1」で触れた
　ように（p．28），日常経験的な色彩の強いものから，認識論的な要素の多いものまで種々
　様々であるが，非刹那滅論者の上記の主張に対するものであることは共通している。
　　それに比して，ここ第七「anuvぞttes」以下，第八「nirodhatas」，第九「pari項ma－
　upalabdhes」の三項目で展開される刹那製油は極あて認識論的性格の強いものである。
　それは「pratyabhij温na，再認識」の語で示されるように，以前に見たものに対する
　「これはあれと同じものである」という再度の認識・判断が如何様に成立するのかとい
　う問題が論じられているからである。非刹那滅論者は，再認識の根拠としてものの存
　在性・存続性，すなわち非刹那滅性を説く。これに対し刹那滅論者は，類似のものが
　刹那ごとに次々と生起するから，再認識が成立すると主張するのである。その次々の
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生起（7anuvrtti）はあるいは滅擁し（8　nirodha），あるいは変異が認あられること
　　　　　　つ
（9pari垣ma－upalabdhi）により論証される。したがってこの三者は同一テーマを視点
を変えて遂次論証していると言えよう。
　この三者に共通した問題点をあらかじめ二三述べておきたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［1］「pratyabhij漁na」以下で展開される，時間（刹那，　K⇒鱒a）ともの（8alhsk融a）
と認識判断（Buddhi；s5d誓§頭t　tadbuddhis一，8nirodhatas）を仮に次のように図式化
する。（以下，K，　S，　Bと略す。）
刹那　　K1→K2→K3→K4→K5→．＿＿K50＿＿K、
　　　　
もの　　S1→S2→S3→S4→S5→．．＿．．S50＿＿Sn
半U断　　　B1→B2→B，→B4→B4→＿＿．B、。．＿．Bn
　「（7）甑dr§yasyanuvrttes」とあるように，　S　1とS、，　S　2とS、．．＿は類似したものであ
る。昨日（K1）見た壷S1を今日（K2）再び見る時S2，実は別なものであるにもかか
わらず，「tadevedam　iti　pratyabhi節analh」という再認識B、が生じる。この「同じも
のS1である」という判断B2は，類似のものS2にもとづいてなされ「（8）sad痴y飢
tadbuddhis」，その時S1はもはや存在しないのである「na　tadb臆v翫」。したがって
S1はすでに消滅している。　S、とS、は類似しているから，　K、の時点でS1の消滅に気づ
かなくても，最終的に（K，。あるいは：K．の時点で）S1の消滅は承知されるのである
「nirodhatas」。（同時に存在するS1とB1との間に作用がありうるか否かの厳密な議論
はここでは省略する。）　このようにS1→S2→S、→S4→S、と変異することは最初のS、
から始まる「（9）adita　evarabdhafh」。上記の消滅同様類似しているS、からS2への
変異は認知し難くとも，最終的にK，。あるいはK。での変異は認識される「pari⑫mo－
palabdhes」。ミルクとダヒの比喩で云うならば，同じようなミルクの状態が続きながら
「（7）s巨d誓§yas頭nuvrttes」，最終的にはダヒができあがり「（9）pari項mopalabdhes」，
ミルクはすでに消滅している「（8）nirodhatas」のである。
［2］上記「（7）pratyabhij温na」，「（8）語dぞ§y翫tadbuddhis」，「（9）pari項mopalab－
dhi」が指し示すように，これら三項目は，相互に関連しあいながら，刹那滅論を認識
のレベルで展開していると言えよう。すなわち「S1→S，→．．＿S。」（存在のレベル）と
いう刹那滅を「Bl→B2→．＿．B3」という刹那滅を通じて論証しているのである（「B1
→B2→．．＿B。」の刹那滅は次の⑩，ωにても論じられる）。
［3］すでに「拙稿3」（pp．23～25，28～30，33註記⑳）及び「拙稿4」で論じたよ
うに，「pratya－bhil漁na」に代表されるこの刹那立論は，直ちに後代の仏教論理学に
展開される，ミーマーンサー学派に対する恒常性批判を想起させる。論証方法が基本
的に異なる両者の関連性を明確にするためにも，ここMSA（その注釈はVasubandhu
とされる）の論争相手（初期ミーマーンサー学派であれ他学派であれ）と出典を確認
する必要があるだろう。現時点では遺憾ながら筆者は見いだせないでいる。識者のご
教示を切に乞い願う次第である。
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吻　「再認識（pratyabhij茄na）」を根拠にものの同一性・存続性を主張したのがミーマー・
　ンサー学派であること（御牧上掲論文参照），そのミーマーンサー学派ではこの「ap泓
　rva，新得力」が特別な意味を有すること（針貝邦生「ap亘rva覚え書（一），（二），（三）」
　日本仏教学会年報42，印佛研XX班一1，　XX皿一1参照」は良く知られている。ここ
　の「ap亘rva」にそのような背景があるのか否か筆者の能力の及ぶ限りではなく，識者
　のご教示を待つ次第である。なおこの「a画rva」の用法に留意すべきことは，戸崎宏
　正先生（九大名誉教授）からご教示を得た。改あて謝意を表するものである。
㈲　喩例に掲げられた「魔術師が用いる魔術用の木片」に対し，漢訳のみ「響如燈焔相似
　起故起蕾燈知」（646c）とする。対応する『顕揚聖教論』，『雑戯論』，『倶舎論』第IV章
　「業品」にこの「燈焔」の喩例は見当たらない。
㈱　【釈疏】は「de　bas　na　de　nyid　yin　par　Ini　rigs　so」（P．167b7～8，　D．142a3）である
　が，【本論】「tasm動na　tat　tad　evety　avadharyate／，de　lta　bas　na　de　nyid　yin
　no　zhes　bya　bar　ni　nges　par　mi　gzung　ngo」に従って訳出した。
㈱　この一文難解。仮の訳出である。
⑯　ここMSAゐ磁釧α（筆者はVasubandhuとされる）における「paripamo　hi　nam百n－
　yath翫va±h／」というparipamaの定義は，ただちに「三十頒」Sthiramati釈「ko
　’yafh　pari頒mo　nam　a／anyathatvam／kara阜ak§aりanirodhasamakala与k蕊ragak§a亭一
　avilak§鱒帥k翫yasy翫ma1蕊bhaりpari項maり／」（：Levi’版，　p．16，1～2）を想起させ，
　著名な「salhtatipar加亘mavi§e§a」へと展開する。その詳細は今は省略せざるをえな
　い。後者については，横山紘一「世親の識転変」（講座大乗仏教8『唯識思想』所収），
　上田義文『梵文唯識三十頒の解明』，特に第二章「識転変の意味」の両者を比較しっっ参
　照されたい。
㈱　　【釈疏】は「gang　mthar　gyis　skye　ba　ni　tha　mar　snang　bar’gyur　te」（P．168b2，
　D．142b4）であるが，【本論】「．．．yat　krame垣bhivardham勘am　ante　vyaktim⑳ad－
　yate．．．／，rim　gyis’phrel　na　mthar　mngon　par’gyur　ba　gang　yin　pa」に従って
　訳出した。
㈱　「dab　chags　su’breng　ma　chad　par」（P．168b8～169a1，　D．143a3）は意味不明◎鳥
　が落下せずに（ma　chad，　without　falling；CH．Das　7‘6θεαη一世gJ∫sんD∫cε‘oπ硯y）飛
　行ずる比喩か？なお「前稿1」註記（9）（p．41）のチベット文参照。
㈲　「再認識pratyabhij茄na」に代表されるこの三項目の刹那滅論が『顕揚聖教論』
　や『雑戯論』に共通することはすでに論述した如くである（「拙稿1」pp．21～22，25～
　26；「拙稿3」pp．23～25，28～30，33註記⑳）。ただし，　MSAが「（7）anuvむttes」を
　いわば基本テーマにして，さらに「（8）nirodhatas」，「（9）pari項mopalabdhes」へと
　順次論証を展開する（すなわち三者とも刹那滅論証）のに対し，『雑戯論』は「pari⑫
　mopaユabdhes」に対応する議論のみを，また『顕揚聖教論』は刹那滅論証として「par－
　iりamopalabdhes」に対応する議論を，常住説批判の一部として「anuvτttes」に対応
　する議論を展開するところに差異が認められる（これら三論書の対応関係については
　「拙稿4」註（5）を参照されたい。
　　このうち，『顕揚聖教論』が刹那滅論（一定期間存続して消滅するという説への批判）
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と常住説批判（恒常なるもの「自我・自在・自性・極微・覚等」への批判）とを区別
して論じているのに対し，MSAでは刹那滅論と常住説批判との区分が明白でなく，こ
れら三項目とも一連の刹那滅論のうちに論じられていることに留意すべきかと思われ
る。この点に限定して云えば，『顕揚聖教論』の刹那滅論はMSAのそれを継承しっっ，
より体系的組織的に発展した刹那滅論を展開していると云えよう。
